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Wprowadzenie

Aplikacyjny wymiar geomorfologii ujawnia si¢ na
wiele sposobow. Z geomorfologia stosowang s3 naj-
czesciej kojarzone prace dotyczace procesOw rzezbo-
tworczych o skutkach dotkliwych dla ludzi, a w szcze-
gblnosci wydarzen wyjatkowych, o cechach katastrof
przyrodniczych i nierzadko tragicznych nastep-
stwach. ROwnie istotne sg opracowania zmierzajace
do oceny Srodowiska z punktu widzenia prawdopo-
dobiefistwa wystgpienia procesdw o szczegdlnym
natezeniu, prognozy ich skutkow i wskazania efek-
tywnych metod minimalizacji ryzyka. Mniej ekspo-
nowanym aspektem aplikacyjnoSci geomorfologii
jako nauki jest jej rzeczywisty i potencjalny udziat w
programach ochrony dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego w skali lokalnej, regionalnej i globalne;.
Rzezba terenu stanowi jeden z kluczowych sktadni-
kow Srodowiska przyrodniczego, warunkujacy funk-
cjonowanie geo- i ekosystemow, niejednokrotnie na-
rzucajac takze formy i sposoby zagospodarowania
przestrzeni, wchodzac zatem w Scisle interakcje ze
Srodowiskiem kulturowym. Mozna wigc oczekiwac,
ze udzial geomorfologdw w dzialaniach konserwa-
torskich i edukacyjnych bedzie znaczacy i widoczny.
Rzeczywistos¢ okazuje si¢ jednak nieco inna, a jed-
nym z zadah wcigz stojacych przed geomorfologami
jest wypracowanie odpowiedniej formuty dla ochro-
ny waloréw geomorfologicznych oraz efektywnych
relacji do innych, bardziej utrwalonych form i metod
ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

* e-mail: migon@geogr.uni.wroc.pl

Rzezba terenu z punktu widzenia
programow i dziatan konserwatorskich

Konserwatorska ochrona dziedzictwa przyrodni-
czego i kulturowego jest zwykle postrzegana jako
dziatania na rzecz zachowania w stanie niezmienio-
nym (lub malo zmienionym) wybranych ekosyste-
moéw lub ich fragmentdw, utrzymania przy zyciu po-
pulacji zagrozonych wymarciem, a w kontekScie
kulturowym — jako ochrona obiektow zabytkowych,
ktorych warto$¢ wynika z walorow architektonicz-
nych lub historycznych. Stosunkowo niedawno za-
czeto wyrazniej mowi¢ o koniecznoS$ci ochrony dzie-
dzictwa geologicznego, przy czym wydaje si¢, ze w
dzialaniach tych gtéwny akcent jest potozony na
utrzymanie i udostepnienie waznych odstoni¢é for-
macji skalnych, w tym zawierajacych bogaty inwen-
tarz struktur i skamieniafoSci. Ilustracja takiego po-
dejscia jest program dzialania Europejskiej Asocjacji
Ochrony Dziedzictwa Geologicznego ProGeo, w
ktorym rzezba terenu jest eksponowana w stosunko-
wo niewielkim stopniu. Tymczasem odgrywa ona
bardzo wazne, cho¢ nie zawsze w pelni uSwiadamia-
ne i doceniane znaczenie, zarowno w kontekScie
chronionych obiektdw przyrodniczych, jak i kulturo-
wych. W wielu przypadkach moze tez i powinna by¢
traktowana jako warto$¢ sama w sobie.

O znacznym potencjale geomorfologii w progra-
mach i dziataniach ochronnych stanowiag nastepujace
okolicznoSci:

- Pojedyncze formy rzezby i ich zespoly ilustruja
wazne etapy rozwoju Srodowiska w niedawnej
przesztosci geologicznej — gtownie w czwartorze-
dzie, ale niekiedy takze w okresach wczesniej-
szych. Pelnia wiec role analogiczng do kluczo-
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wych  odstonig¢  geologicznych, w  tym

stratotypowych, ktérych ochrona jest jednym z

gtownych celow programow ochrony dziedzictwa

geologicznego.

- Rd&znorodnoé¢ form rzezby i ich zespotow, zarow-
no w aspekcie morfometrycznym, jak i genetycz-
nym, ilustruje wielokierunkowos¢ drog ewolucji
powierzchni ziemi w przesztosci i obecnie. W ta-
kim ujeciu geor6znorodnos¢ (Gray 2003) jest od-
powiednikiem bioréznorodnosci (réznorodnosci
biologicznej), bedacej w centrum zainteresowania
konserwatorskiej ochrony przyrody i w wielu ob-
szarach traktowanej priorytetowo (Pullin 2002).

- Rzezba terenu w znacznym stopniu stanowi o wy-
miarze wizualnym, estetyce i wartosci krajobrazu
(Goudie 2002), takze kulturowego. Krajobrazy
naturalne postrzegane jako szczeg6lnie atrakcyj-
ne cechuja si¢ na 0go6t znacznym zréznicowaniem
form rzezby, mato zmienionych antropogenicznie
(Hamann 2004).

- Wiele ,,Swiatowych rekordéw” odnosi si¢ de facto
do form rzezby: obszarow gorskich, wodospaddow,
wolno stojacych form skatkowych, wulkanow, ja-
skin i przepasci krasowych, wydm i innych. Wiele
form rzezby posiada zatem cechy unikatowe w
skali globalne;j.

— Do uksztattowania terenu jako calosci i pojedyn-
czych form rzezby nawigzuje nierzadko rézno-
rodno$¢ biologiczna, w tym pigtrowosc i strefo-
wos¢  ekosystemoOw, mozaikowo$¢ formacji
roSlinnych, siedliska rzadkich gatunkoéw ro§lin i
zwierzat. Liczne ogniska r6znorodnosci biotycz-
nej (biodiversity hotspots) to takze obszary o
wyjatkowych cechach rzezby terenu.

— Ze specyficznymi formami uksztaltowania po-
wierzchni sa zwiazane miejsca o szczegolnym zna-
czeniu kulturowym i historycznym. Przyktadow
dostarczaja liczne na calym Swiecie ,,Swigte gory”,
podziemne budowle wykuwane w skatach, zwykle
w bardzo urozmaiconym krajobrazie, obiekty ar-
chitektury obronnej czesto lokowane na formach
rzezby ostaincowej, jaskinie i groty ze sztuka na-
skalng. Zwigzki te ilustruja tak znane obiekty
dziedzictwa kulturowego, jak Petra w Jordanii,
skalne miasta Kapadocji w Turcji, Mont St-Mi-
chel we Francji czy Swigta géra Aborygenow —
Uluru (Ayers Rock).

Mimo tych niewatpliwych wartoéci form rzezby,
komponent geomorfologiczny jest wcigz niedosta-
tecznie uwzgledniany w dziataniach ochronnych, co
znajduje odzwierciedlenie zar6wno w wymiarze insty-
tucjonalnym, jak i popularyzatorsko-edukacyjnym.

Problemy ochrony elementow rzezby

Przyczyn swoistego marginalizowania geomorfo-
logii jako uczestnika programdw ochrony konserwa-
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torskiej jest przynajmniej kilka, a wynikaja one za-
rOwno z zaniedban ze strony samych geomorfologdw
na rzecz popularyzacji uprawianej przez siebie dyscy-
pliny, percepcji geomorfologii przez reprezentant(’)w
1nnych nauk, ]ak i cech samej rzezby — jej uniwersal-
nosci, pozornej powtarzalnosm i pozornej niezmien-
nosci w skali czasu zycia ludzkich generacji, przy-
najmniej w wiekszoSci obszaréw. Wreszcie trwalo$¢
niektorych obiektéw geomorfologicznych jest zagro-
zona wskutek przegrywanej konkurencji z interesami
takich dziedzin zycia gospodarczego, jak eksploata-
cja surowcow skalnych, ochrona przeciwpowodzio-
wa, rekultywacja dawnych wyrobisk czy nawet zale-
sianie lub odnawianie powierzchni leSnych.

Kluczem do zaistnienia w programach i dziata-
niach konserwatorskich na jakimkolwiek szczeblu
jest takie uzasadnienie koniecznosci ochrony, ktore
znajdzie zrozumienie i aprobate innych Srodowisk.
Jest to stosunkowo tatwe w odniesieniu do pojedyn-
czych form o spektakularnych rozmiarach Ilub
ksztattach, natomiast znacznie trudniejsze dla form
mniej efektownych czy wiekszych zespotow rzezby.
W realiach polskich bedzie to dotyczy¢ przede
wszystkim form rzezby polodowcowej na Nizu Pol-
skim i w pasie wyzyn, mimo ze nierzadko maja one
duze znaczenie naukowe i poznawcze. Trudno takze
moéwi¢ w geomorfologii o unikatowosSci form ze
wzgledu na ich genezg, analogicznie do endemitoéw w
biologii — najczesciej] mamy do czynienia z formami
szczegOlnie dobrze ilustrujagcymi pewien uniwersalny
proces rzezbotworczy, aczkolwiek w skali regional-
nej moga wystepowac jego pojedynczy reprezentanci
(np. obrywy lub przetomy rzeczne). Zgodne ze
wspOlczesnymi tendencjami w geoochronie dazenie
do tworzenia sieci obiektow chronionych, reprezen-
tatywnych dla geor6znorodnosci danego obszaru lub
strefy krajobrazowej, moze takze okazac si¢ trudne w
praktyce, gdyz w sposob nieunikniony w takich sie-
ciach pojawiac si¢ beda elementy nie wymagajace
ochrony w klasycznym, §ci§le konserwatorskim rozu-
mieniu. Jedno z mozliwych remediéw to wybdr ta-
kich obiektow, ktore juz znalazly si¢ w systemie
ochrony przyrody, cho¢ z powodow nie zwigzanych z
geomorfologia, lub ktdre sa chronione ze wzgledu na
aspekt kulturowy lub historyczny. Wowczas element
geomorfologiczny bedzie traktowany jako wzboga-
cajqcy wartos¢ danego mle]sca a dla geomorfologa
pojawi si¢ szansa wyrazme]szego podkreSlenia zwigz-
kéw rzezby z innymi sklfadowymi Srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego.

Osobna grupa problemdw zwiazana jest z dyna-
mika systemu geomorfologicznego, zwtaszcza w od-
niesieniu do obszaréw wysokogdrskich, wulkanicz-
nych i niektérych typow wybrzezy morskich.
Zauwazalne s3 tu dwa aspekty zagadnienia. Po
pierwsze, dynamika systemu wymaga wypracowania
odpowiedniej formuly ochrony, dopuszczajacej
zmiany w miejscu chronionym, analogicznie do
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ochrony czynnej w przyrodzie zywej (Pullin 2002).
Konsekwencja takich naturalnych zmian moze byc
nawet zanik form stanowiacych o wyjatkowosci da-
nego miejsca, co w zadnym przypadku nie moze sta¢
si¢ powodem jego deprecjacji. Przyktadami z ostat-
nich dekad sa kolaps unikatowego ostanca skalnego
Mukurob w Namibii w 1988 r. oraz kolejnego z
ostafncéw abrazyjnych w grupie Twelve Apostles w
Australii w 2005 r., a w szerszej skali przestrzennej —
szybka deglacjacja wielu dolin i szczytow gorskich w
Alpach, Sierra Nevada w Kalifornii i strefie rowniko-
wej. Po drugie, w miejscach ochrony dobr kultury na-
turalne procesy geomorfologiczne moga stanowic
zagrozenie dla ich trwaloSci i wowczas niezbedne jest
wypracowanie odpowiedniej formuly kooperacji, tak
aby zapewni¢ ochrone obiektowi kulturowemu, nie
powodujac jednoczes$nie nadmiernej ingerencji w
funkcjonowanie systemu morfogenetycznego, co
moze spowodowal katastrofe w odleglejszej przy-
sztosci lub w innym miejscu. Przyktadami moga by¢
obiekty skalnej architektury Petry w Jordanii, podda-
ne intensywnemu wietrzeniu solnemu (Goudie, Vi-
les 1997) i cytadela inkaska w Macchu Picchu, za-
grozona przez wielkoskalowe osuwiska skalne (Sassa
i in. 2001, Vilimek i in. 2007). W Polsce odpowied-
nim przykladem jest klif battycki w Trzegsaczu.
Utrwalenie fragmentu klifu Srodkami inzynierskimi
bezposrednio ponizej ruin koSciota skutkuje migdzy
innymi silng erozja w sasiednich odcinkach klifu.

Dalszym zagadnieniem problemowym, takze
zwigzanym z procesem rzezbotworczym, jest postrze-
ganie geomorfologii przez pryzmat szkod wyrzadza-
nych przez te procesy. Zespoly form rzezby osuwisko-
wej, fluwialnej] powstajace podczas znacznych
wezbran, krasowej zwiazane z subsydencja, sa trakto-
wane jako elementy niepozadane, zakidcajace status
quo $rodowiska zycia czlowieka i zwykle szybko usu-
wane metodami inzynierskimi. Do ich pozostawienia
jako niemych, ale przekonujacych $wiadkéw funkcjo-
nowania przyrody dochodzi wiasciwie tylko wowczas,
gdy ich skala wielko$ci przekracza mozliwosci tech-
niczne dziatan inzynieryjnych. Przyktadowo, efektow-
ne formy powstale podczas wezbran w lecie 1997 1. zo-
staly usuniete z dolin sudeckich juz w kilka tygodni po
powodzi, nie zawsze w odpowiedni sposob, a pamiec o
nich znacznie si¢ juz zatarta.

Geomorfologia w ramach
ogolnoSwiatowych programow ochrony
UNESCO

Najwyzszej rangi globalnym programem ochrony
walorow przyrodniczych i kulturowych jest Lista

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, funkcjonujaca
od lat 70. XX w. iw 2007 r. obejmujaca 851 obiektow
w 141 panstwach'. W jej ramach status Swiatowego
Dziedzictwa moga uzyskac obiekty przyrodnicze, w
tym wyjatkowe ze wzgledu na abiotyczne elementy
przyrody (Kozina 2008). Musza one spetnia przy-
najmniej jedno z dwoch kryteriéw, formalnie okre-
Slonych jako kryterium VII (,,obejmowac wyjatkowe
zjawiska przyrodnicze lub tereny szczeg6lnego natu-
ralnego pigkna i o estetycznym znaczeniu”) i kryte-
rium VIII (,,przedstawiac szczegdlne swiadectwo wa-
znych etapow w historii planety, zawierajace §lady
dawnego zycia, istotnych toczacych si¢ procesow
geologicznych, tworzacych formy uksztaltowania te-
renu lub istotne formacje geomorfologiczne lub fi-
zjograficzne”). Wedtug stanu na rok 2007, 72 obiekty
zostaly wpisane ze wzgledu na kryterium VIII, a 120
—ze wzgledu na kryterium VII (w tym 52 ze wzgledu
na oba kryteria). WSrod nich znajduja si¢ takie ,,iko-
ny” rzezby powierzchni Ziemi jak Wielki Kanion Ko-
lorado, park narodowy Yosemite, kras wiezowy zato-
ki Ha Long w Wietnamie czy fiordy zachodniej
Norwegii. Warto odnotowac, ze czesS¢ rzeczywiscie
wyjatkowych form rzezby zyskata status obiektu
UNESCO tylko ze wzgledu na trudne do zdefiniowa-
nia ,,pigkno krajobrazu” (np. wodospady Iguacu lub
kras spiczasty Tsingy na Madagaskarze), a nie ze
wzgledu na bardziej jednoznacznie sformulowane
wartosci geomorfologiczne. Podobnie rzecz si¢ ma z
obiektami o charakterze mieszanym, faczacymi war-
toSci kulturowe i przyrodnicze — tylko dla 6 na 25 w
sposdb wyrazny podkreSlono warto$ci geomorfolo-
giczne, pomijajac ten aspekt (przynajmniej w §wietle
dokumentéw) dla tak spektakularnych miejsc i kraj-
obrazow, jak terasy trawertynowe w Pamukkale,
ostance w tufach wulkanicznych Kapadocji czy Uluru
w Australii. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest to sytu-
acja dla geomorfologii korzystna.

Inna inicjatywa realizowana aktualnie pod patro-
natem UNESCO, a wyrosla z programu European
Geoparks Network, jest tworzenie sieci geoparkow,
jako obszaréw obejmujacych w swoich granicach
liczne i wyjatkowe elementy dziedzictwa geologicz-
nego, w tym i geomorfologicznego, a rownocze$nie
dzialajacych zgodnie z zasadg zréwnowazonego roz-
woju (Zouros, Martini 2003). Idea geoparkdéw zo-
stala w sposob znaczacy wdrozona w Europie, gdzie
wedlug stanu na maj 2008 r. dziataja 32 parki’, oraz w
Chinach, gdzie funkcjonuja geoparki o statusie mie-
dzynarodowym i krajowym. W Polsce, jak dotad, nie
zostal oficjalnie ustanowiony zaden obszar tego typu,
cho¢ wskazywano na zasadno$¢ powotania przynajm-
niej kilku geoparkéw w réznych regionach (Alexan-
drowicz 2006). Przeglad europejskich geoparkow

Wedlug strony internetowej whe.unesco.org (data dostepu: 15.05.2008).

Wedlug strony internetowej www.europeangeoparks.org (data dostgpu: 15.05.2008)

27



Piotr Migon

pokazuje jednak, ze elementy rzezby terenu byly tyl-
ko sporadycznie akcentowane jako gtéwne uzasad-
nienie dla ich powstania. Jednym z nielicznych
wyjatkow jest powotany do istnienia w 2006 r. geo-
park Czeski Raj w Republice Czeskiej, ze swoim im-
ponujacym inwentarzem form rzezby powstalych
przez erozyjno-denudacyjne niszczenie piaskowcow
wieku kredowego (Adamovi¢ i in. 2006, Migon, Pi-
jet-Migon 2007). Tak wiec, podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku Listy Swiatowego Dziedzictwa,
stworzone zostaly odpowiednie ramy dla promoc;ji
dziedzictwa geomorfologicznego, natomiast do wy-
korzystania wszystkich istniejacych mozliwosci jest
jeszcze daleko.

Stanowiska i krajobrazy
geomorfologiczne — regionalny
i lokalny wymiar ochrony

Niezaleznie od dziatan w skali globalnej, rownie
istotne sa dzialania w skali regionalnej i lokalnej. Z
jednej strony, powinny one wykorzystywac istniejace
ramy prawne (w Polsce szczeg6lnie przydatnymi ka-
tegoriami ochrony przyrody sa w tym kontekScie
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne przy-
rody nieozywionej oraz zespoly przyrodniczo-kraj-
obrazowe), z drugiej podkresla¢ tozsamo§¢ geomor-
fologii 1 warto$¢ réznych elementoéw dziedzictwa
geomorfologicznego w krajobrazie lokalnym.

Rozproszone dziatania na rzecz ochrony i popu-
laryzacji form rzezby w r6znych krajach doczekaly si¢
ostatnio proby integracji i umocowania instytucjo-
nalnego w ramach Grupy Roboczej ,,Geomorphosi-
tes” Miedzynarodowego Stowarzyszenia Geomorfo-
logow (IAG), dzialajacej od 2001 r. Stanowiska
geomorfologiczne zostaly zdefiniowane jako miejsca
wystepowania takich form rzezby, ktore posiadaja
szczegOlne znaczenie naukowe, kulturowe, estetycz-
ne, edukacyjne czy nawet socjoekonomiczne (Rey-
nard 2005). W takim ujeciu te wyjatkowe obiekty
geomorfologiczne — odpowiednio przedstawione —
powinny budzi¢ zainteresowanie nie tylko waskiego
kregu specjalistow, ale szerszych kregéw spoteczen-
stwa, a to z kolei moze by¢ szansg dla geomorfologii
na poprawe wizerunku wsrdd niespecjalistow i na
zwiekszenie rozpoznawalno$ci. Tym samych celom
bedzie stuzy¢ szersza informacja o naukowym czy
edukacyjnym potencjale danego miejsca, dotad zna-
nego i docenianego tylko przez waskie grupy geo-
morfologow.

W tym kierunku zmierza inicjatywa funkcjonu-
jaca obecnie w ramach Stowarzyszenia Geomorfolo-
gow Polskich. Jej gtownym celem jest wytypowanie
miejsc reprezentatywnych dla zrdznicowania rzezby
Polski, a nastgpnie takie ich opisanie i przedstawie-
nie, aby podkresli¢ ich walor edukacyjny, zaréwno
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dla przedstawicieli nauk o Ziemi, jak i wszystkich
innych zainteresowanych dziedzictwem przyrodni-
czym. Prace sa w toku, a ich wyniki zostaly juz cze-
Sciowo udostepnione (Zgtobicki i in. 2007).

Wyzwania na przyszlos¢

Nie ulega watpliwosci, ze wyzwania stojace przed
geomorfologami — jesli ochrona dziedzictwa geo-
morfologicznego ma wpisac si¢ na trwate w ochrone
przyrody, zar6wno w znaczeniu naukowym, jak i
prawnym — s3 nie do zlekcewazenia. Do najwazniej-
szych naleza:

- wypracowanie teoretycznych i praktycznych ram
ochrony form i zespotéw form rzezby (w tym kry-
teria waloryzacji), uwzgledniajacych specyfike
przedmiotu ochrony, ale tez poréwnywalnych i
zrozumialych dla specjalistow i praktykdéw z in-
nych dziedzin;

- wzmocnienie wspOlpracy w zakresie ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego z inny-
mi zaangazowanymi w nia instytucjami i organi-
zacjami, tak aby komponent geomorfologiczny i
jego znaczenie dla innych sktadowych §rodowiska
przyrodniczego i kulturowego byly nalezycie wy-
eksponowane;

- wieksze zaangazowanie w dziafania o charakterze
edukacyjnym, ktdre zbyt czesto sa zdominowane
przez edukacje w zakresie przyrody ozywionej;

- wieksze zaangazowanie w popularyzacje geomor-
fologii jako nauki o ,,zywej” Ziemi, stad majacej
duzy potencjal w zakresie oddzialywania na od-
biorcg.
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