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Zarys treści: Celem pracy jest zwrócenie uwagi na przyczyny zauważalnego regresu geomorfologii w kraju i wskazanie 
ewentualnych perspektyw zainteresowań badawczych polskiej geomorfologii na najbliższą przyszłość na tle tendencji świa
towych. Przegląd tych przyczyn oraz wskazanie aktualnych tendencji badawczych na świecie pozwala na stwierdzenie, że 
następuje obecnie zmiana paradygmatu w geomorfologii. Polega ona na wsparciu geomorfologicznych problemów badaw
czych poprzez podejście geoinformacyjne, dające nowe możliwości metodyczne i interpretacyjne.
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Abstract: The purpose of this paper is to draw attention to causes a noticeable stagnation of geomorphology in Poland 
and an indication of the possible prospects for the research interests in the Polish geomorphology for the near future on 
the background of worldwide trends. A digest of these causes and a brief overview of the current research trends in the 
world allow to declare that nowadays can be observed change of the paradigm in geomorphology. This change is reflected 
a support for the geomorphological research problems through geoinformation approach giving new methodological and 
interpretative possibilities.
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Dyscyplina naukowa jako wydzielony zakres wie
dzy służy zrozumieniu świata i kumulowaniu wiedzy 
poprzez jej trzy elementy rozwojowe, a mianowicie 
uszczegóławiające definiowanie przedmiotu badań, 
doskonalenie dotychczasowego warsztatu badawcze
go i poszukiwanie nowych metod oraz systematyczne 
nadbudowywanie i syntetyzowanie wiedzy. W przy
padku geomorfologii, dziedziny ściśle skorelowanej 
z naukami fizycznogeograficznymi i geologicznymi, 
każdy z wymienionych elementów rozwojowych jest 
stale pogłębiany przez autorów z różnych ośrodków 
naukowych na świecie. Jest to charakterystyczna ce
cha każdej dyscypliny naukowej w ujęciu globalnym. 
Nieco inaczej może to wyglądać w skali regionalnej 
czy narodowej. Zarówno w zakresie przedmiotu ba

dań, metod, jak i syntez wyczerpywanie się regional
nej i lokalnej problematyki badawczej następuje zde
cydowanie szybciej w porównaniu do ujęć globalnych. 
Stąd – w mojej ocenie – w ostatnich latach można 
zauważyć pewien impas w rozwijaniu nowoczesnej 
problematyki geomorfologicznej w polskich ośrod
kach naukowych i akademickich. Zjawisko to jest 
nawet ewidentnie widoczne w dotychczasowych bar
dzo silnych ośrodkach geomorfologicznych zarówno 
z punktu widzenia podejmowanej problematyki ba
dawczej, jak i proponowanych zajęć dydaktycznych.

Zapytanie o polskie publikacje z zakresu geo
morfologii (Topic=[geomorphology] OR Title=[ge
omorphological] AND Address=[Poland]; Refined 
by: Countries/Territories=[Poland]; Timespan=All 
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Years) do bazy cytowań Web of Science1 nie napawa 
pozytywną refleksją, bowiem w odpowiedzi uzyskuje 
się zaledwie 77 publikacji z różnych czasopism reje
strowanych w tej bazie cytowań, z których tylko 50 
artykułów jest firmowanych przez przedstawicieli 
polskich ośrodków geomorfologicznych. Te 50 publi
kacji było cytowanych 187 razy, z czego aż 168 przy
pada na 14 publikacji (tab. 1, stan na 31.12.2012 r.), 
w tym 3 samodzielne publikacje autorów polskich, 
5 publikacji polskich współautorów oraz 6 publika
cji polskich i zagranicznych współautorów. To samo 
zapytanie dla Hiszpanii, porównywalnej pod wzglę
dem potencjału autorskiego do Polski, wykazało 245 
publikacji. Dla innych państw europejskich baza cy
towań zwraca następujące odpowiedzi: dla Grecji – 
86, Szwecji – 110, Szwajcarii – 134, Holandii – 178, 
Niemiec – 376, Włoch – 543, Francji – 625, Wielkiej 
Brytanii – 1343, co stawia nasz dorobek na dalekim 
miejscu.

Celem tego artykułu jest refleksja nad przyczy
nami zauważalnego regresu geomorfologii w na
szym kraju i wskazanie ewentualnych perspektyw 
zainteresowań badawczych polskiej geomorfologii 
na najbliższą przyszłość na tle tendencji światowych. 
Artykuł winien wzbudzić szerszą dyskusję nad sta
nem polskiej geomorfologii po zakończeniu pierw
szej dekady XXI w.

W polskim piśmiennictwie ukazało się parę opra
cowań podsumowujących stan i dorobek polskiej 
geomorfologii w ostatnim półwieczu, aby wymienić 
chociażby prace Czechówny (1969), Kotarby i in. 
(1983, 1996), Kozarskiego (1987), Starkla (1988, 
2006), Kostrzewskiego, Kotarby (1991), Kotarby 
(2000), Krzemienia i in. (2005), Kostrzewskiego 
(2008a, b), Kostrzewskiego, Rachlewicza (2008), 
Zwolińskiego i in. (2011). Prace te dokonują oce
ny, zazwyczaj krytycznej, rozwoju interesującej nas 
dyscypliny naukowej w naszym kraju w różnych 
okresach, zwracając jednocześnie uwagę na osią
gnięcia bądź zespołów badawczych, bądź pojedyn
czych uczonych. Natomiast nie ma jak do tej pory 
wyjaśnienia, dlaczego nastąpił czy następuje kryzys 
w podejmowaniu ważnej i nowoczesnej geomor
fologicznej problematyki badawczej poza rozlicz
nymi badaniami uszczegóławiającymi. Skąd brak 
zainteresowania geomorfologicznymi badaniami 
terenowymi, eksperymentalnymi i laboratoryjnymi? 
Dlaczego kształcimy coraz mniej geografów na spe
cjalności geomorfologia? Jaki jest status zawodowy 
geomorfologa i co powinny obejmować uprawnienia 
geomorfologiczne? Niniejszy artykuł w żadnym wy
padku nie jest próbą odpowiedzi na którekolwiek 
z tych pytań i wiele im podobnych, a raczej preten
duje do kategorii głosu w dyskusji nad współczesny
mi dylematami badań geomorfologicznych w Polsce.
1  Pomimo wszelkich zastrzeżeń, jakie można postawić tej bazie 

cytowań w przypadku realiów polskiej nauki, a w tym przypad
ku polskiej geomorfologii.

Biorąc pod uwagę trzy na wstępie wymienione 
elementy rozwojowe dyscypliny naukowej, w przy
padku geomorfologii można je podsumować nastę
pująco:
1. Definiowanie przedmiotu badań: w literaturze 

światowej jest wiele definicji samej geomor
fologii oraz jej przedmiotu badań. Kwestie te 
próbuje w bieżącej kadencji (2009–2013) upo
rządkować aktualny wiceprezydent Międzynaro
dowego Stowarzyszenia Geomorfologów (IAG/
AIG) David Dunkerley. Jego raport winien być 
ogłoszony w Paryżu w sierpniu 2013 r. w czasie 
międzyna rodowej konferencji IAG/AIG. War
to jednak przytoczyć kilka przynajmniej cech 
polskiej geomorfologii w ciągu ostatniego pół
wiecza. Oprócz podejścia badawczego skupio
nego na badaniu czynników i procesów morfo
genetycznych oraz ich następstw w postaci form 
i osadów, na pewno trzeba podkreślić rozwój 
geomorfologii ilościowej oraz podejścia syste
mowego głównie w la tach 70. XX w. Te cechy 
zapewne można uznać za zmiany paradygmatów 
w geomorfologii: od geomorfologii jakościowej 
do ilościowej oraz od geomorfologii opisowej do 
systemowej. Przełom XX i XXI w. zaowocował 
z kolei różnymi koncepcjami nowych spojrzeń 
na nurty badawcze roz wijane dotychczas w tra
dycyjny sposób, głównie za sprawą realizowania 
podejścia interdyscyplinarnego w geomorfolo
gii. Należy tu wymienić takie pojęcia wprowa
dzane do polskiej literatury geomorfologicznej, 
jak m.in. geoarcheologia, dendrogeomorfologia, 
hydrogeomorfologia, geoekosystem, georóżno
rodność, geomorfometria itp.

2. Rozwijanie warsztatu badawczego: tradycyjne 
badania geomorfologiczne i stosowane w ich ra
mach metody badawcze są wystarczająco opisane 
w literaturze światowej (np. Leser 1977, Gou
die i in. 1981, Kondolf, Piégay 2003, Hubbard, 
Glasser 2005). Natomiast całkiem odmiennie 
ma się ta kwestia w literaturze polskiej, w któ
rej trudno doszukać się zwartego opracowania. 
W podręczni kach geomorfologii Klimaszew
skiego (1978) i Migonia (2006) są rozdziały me
todyczne, jednak oparte na zgeneralizowanych 
przesłankach i stanowiące raczej bardzo ogólny 
przegląd wybranych metod stosowanych w geo
morfologii. Nieco więcej informacji metodycz
nych można uzyskać z innych opracowań ukie
runkowanych na wybrane określone specjalizacje 
w geomorfologii, np. Kaszowski, Kotarba (1970), 
Rühle (1973), Kostrzewski, Pulina (1992), Lind
ner (1992), MycielskaDowgiałło, Rutkowski 
(1995), MycielskaDowgiałło (1998), Kalicki, 
Szmańda (2010a, b). Szczególnie ostatnia z wy
mienionych pozycji przygotowana na łamach 
„Landform Analysis” pod redakcją Kalickiego, 
Szmańdy (2010a, b) zawiera przegląd metod 
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Tabela 1. Zestawienie pierwszych 10 pozycji polskich publikacji spełniających warunki przeszukiwań „geomorphology” 
lub „geomorphological” uszeregowanych według ilości cytowań powyżej 3 na zapytanie do bazy cytowań Web of Sci
ence (Topic=[geomorphology] OR Title=[geomorphological] AND Address=[Poland]; Refined by: Countries/Territo
ries=[Poland]; Timespan=All Years) – stan na 31.12.2012 r.

Table 1. Summary of the first 10 items of Polish publications meeting the conditions of crawls “geomorphology” or “geo
morphological” ranked according to the number of citations above 3 on a query to the citation database Web of Science 
(Topic = [geomorphology] OR Title = [geomorphological] AND Address = [Poland]; Refined by: Countries/Territories 
= [Poland]; Timespan = All Years) – as of December 31, 2012

Lp.
No.

Autor/rzy, rok
Author/s, year

Tytuł publikacji
Title of publication

Wydawnictwo
Publisher

Liczba 
cytowań
No. of 
citations

1 Migoń, P., Lidmar
Bergstrom, K., 2001

Weathering mantles and their significance 
for geomorphological evolution of central 
and northern Europe since the Mesozoic

EarthScience Reviews 56(14): 
285–324. DOI 10.1016/S0012
8252(01)00068X

46

2 Zwoliński, Z., 1992 Sedimentology and geomorphology of over
bank flows on meandering river floodplains

Geomorphology 4(6): 367–379 
DOI 10.1016/0169555X(92)90032J

21

3 Sokołowski, T., Sta
chowiczRybka, R., 
Woronko, B., 2009

Upper Pleistocene and Holocene deposists 
at Starunia palaeontological site and vicini
ty (Carpathian Region, Ukraine)

Annales Societatis Geologorum 
Poloniae 79(3): 255–278

17

4 Krawczyk, W.E., 
Ford, D.C., 2006

Correlating specific conductivity with total 
hardness in limestone and dolomite karst 
waters

Earth Surface Processes and Land
forms 31(2): 221–234. DOI 10.1002/
esp.1232

15

5 Badura, J., Zuchie
wicz, W., Stepanci
kova, P., Przybylski, 
B., Kontny, B., 
Cacoń, S., 2007

The Sudetic Marginal Fault: A young mor
phophotectonic feature at the NE margin 
of the Bohemian Massif, Central Europe

Acta Geodynamica et Geomaterialia 
4(4): 7+

11

Goudie, A.S., Mi
goń, P., Allison, R.J., 
Rosser, N., 2002

Sandstone geomorphology of the 
AlQuwayra area of south Jordan

Zeitschrift fur Geomorphologie 
46(3): 365–390

11

6 Wyżga, B., 2001 A geomorphologist’s criticism of the 
engineering approach to channelization of 
gravelbed rivers: Case study of the Raba 
River, Polish Carpathians

Environmemtal Management 28(3): 
341–358. DOI 10.1007/s0026702454

10

7 Kozłowska, A., 
Rączkowska, Z., 
2002

Vegetation as a tool in the characterisation 
of geomorphological forms and processes: 
An example from the Abisko Mountains

Geografiska Annaler, Ser. APhysical 
Geography 84A(3–4): 233–244 
DOI 10.1111/j.04353676.2002.00178.x

8

8 Reimann, T., Tsu
kamoto, S., Harff, 
J., Osadczuk, K., 
Frechen, M., 2011

Reconstruction of Holocene coastal fore
dune progradation using luminescence dat
ing – An example from the Swina barrier 
(southern Baltic Sea, NW Poland)

Geomorphology 132(1–2): 1–16 
DOI 10.1016/j.geomorph.2011.04.017

6

9 Dąbski, M., 2007 Testing the sizefrequencybased licheno
metric dating curve on Flaajokull mo
raines (SE Iceland) and quantifying lichen 
population dynamics with respect to stone 
surface aspect

Jokull 57: 21–36 5

Dzierżek, J., Nity
choruk, J., Rzętkow
ska, A., 1990

Geologicalgeomorphological analysis and 
C14 dating of submoraine organogenic 
deposits within the Renardbreen outer 
margin, Wedel Jarlsberg Land, Spitsbergen

Polar Research 8(2): 275–281 
DOI 10.1111/j.17518369.1990.
tb00389.x

5

Niedzielski, T., 
Migoń, P., Placek, 
A., 2009

A minimum sample size required from 
Schmidt hammer measurements

Earth Surface Processes and Land
forms 34(13): 1713–1725.  
DOI 10.1002/esp.1851

5

10 Migoń, P., Goudie, 
A.S., Allison, R., 
Rosser, N., 2005

The origin and evolution of footslope 
ramps in the sandstone desert environment 
of southwest Jordan

Journal of Arid Environments 
60(2): 303–320. DOI 10.1016/j.jari
denv.2004.03.011

4

Wyżga, B., Amiro
wicz, A., Radecki
Pawlik, A., Zawiej
ska, J., 2009

Hydromorphological conditions, potential 
fish habitats and the fish community in a 
mountain river subjected to variable human 
impacts, the Czarny Dunajec, Polish Car
pathians

River Research and Applications 
25(5): 517–536.  
DOI 10.1002/rra.1237

4
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badawczych stosowanych w geomorfologii, a w 
dużej mierze zainspirowanych metodami używa
nymi w innych dyscyplinach naukowych. Podjęta 
z inicjatywy Stowarzyszenia Geomorfologów Pol
skich (SGP) próba przygotowania podręcznika 
metodycznego w obrębie geomorfologii czeka na 
swoje sfinalizowanie.

3. Systematyczne nadbudowywanie wiedzy: również 
i w tym zakresie literatura światowa ma ugrun
towaną pozycję. Prawie każdego roku pojawiają 
się opracowania albo z zakresu geomorfologii 
ogólnej, albo geomorfologii tematycznej, spe
cjalistycznej, które podsumowują i syntetyzują 
dotychczasową wiedzę. W literaturze polskiej 
sprawa ta jawi się zdecydowanie słabiej. Z geo
morfologii ogólnej można wymienić pod ręczniki: 
Klimaszewskiego (1978 oraz wiele wydań z lat 
1961–1994), Galona (1979), Witta, Borówki 
(1997) i Migonia (2006). Brak natomiast całko
wicie przeglądowych, syntetycznych artykułów 
z różnych subdyscyplin geomorfologii. Niewiele 
lepiej ma się kwestia syntez dotyczących geo
morfologii dla obszaru całej Polski. Dwutomowe 
dzieło wydane pod redakcją Klimaszewskiego 
i Galona (1972) na wielu stronach straciło dziś 
już na świeżości czy wręcz aktualności. Za pozy
tywny przejaw w ostatniej dekadzie należy uznać 
ukazanie się dwóch syntez: Mojskiego (2005) 
oraz Starkla i in. (2008, z inicjatywy Stowarzysze
nia Geomorfologów Polskich), które unacześnia
ją treści opracowań sprzed 40 lat. Znacznie lepiej 
wyglądają syntetyczne opracowania geomorfolo
giczne różnych regionów Polski (np. dolina Wisły 
– Starkel 2001, Tatry – Klimaszewski 1988), choć 
nie zawsze stanowią one odrębne opracowania, 
jak np. dla Pomorza Zachodniego (Borówka i in. 
2002). Nie można pominąć w tym zestawieniu 
bardzo wielu prac drobniejszych zarówno o za
sięgu merytorycznym, jak i regionalnym, jednak 
w dużej mierze o charakterze pobocznym czy 
studium przypadku. Wyraźny jest także brak 
opracowań o zasięgu globalnym w sensie mery
torycznym oraz przestrzennym. Stąd inicjatywa 
SGP dotycząca przemian rzeźby Polski w aspek
cie globalnych zmian klimatu (Zwoliński 2011) 
wydaje się stosunkowo odosobnioną publikacją 
w polskiej literaturze.
To bardzo ogólne i przeglądowe podsumowanie 

stanu polskiej geomorfologii z jednej strony pozwala 
ocenić ją stosunkowo krytycznie jako niezbyt dyna
micznie rozwijającą się dziedzinę, a z drugiej strony 
narzuca pytanie, na jakim etapie rozwoju jest pol
ska geomorfologia jako dyscyplina naukowa. Można 
przyjąć optymistyczne założenie, że nauka rozwija 
się w czasie według modelu spiralnego, zataczając 
kręgi swoich problemów merytorycznych o coraz 
większym promieniu. Model ten wskazuje na ewo
lucyjny (wg Hellera 1992) bądź rewolucyjny (wg 

Kuhna 1968) charakter rozwoju nauki. Czy można 
zatem model wstępującej spirali przypisać polskiej 
geomorfologii? W świetle dokonanego powyżej 
podsumowania byłoby to ryzykowne. Trudno też 
byłoby stawiać zbyt śmiałą tezę, że polska geomor
fologia rozwija się w odwrotnym kierunku, zatacza
jąc kręgi swoich zainteresowań badawczych o coraz 
mniejszych promieniach. Byłaby to nieuchronna za
paść polskiej geomorfologii jako dyscypliny nauko
wej w dziedzinie nauk geograficznych, co byłoby ze 
wszech miar niepożądanym modelem z bardzo wielu 
względów. Można zatem zasugerować stwierdzenie, 
że polska geomorfologia rozwija się według modelu 
kombinowanego, w którym spirale problemowe za
taczają kręgi o zmiennych promieniach co pewien 
czas. Kwestią otwartą pozostaje jednak określenie 
przedziału czasowego tych zmian. W kontekście de
finiowania przedmiotu badań (por. pkt. 1) zmiany 
te nawiązują do kluczowego postępu w podejściu 
metodologicznym do badań geomorfologicznych 
odpowiadających transformacjom pokoleniowym 
rzędu 30–40 lat, co zresztą dość dobrze korespon
duje z tendencjami rozwojowymi w geomorfologii 
ogólnoświatowej. Przyjmując kombinowany model 
spirali o zmiennych czasowo promieniach dla pol
skiej geomorfologii, można uznać za uzasadnione 
zastosowanie modelu rozwoju dyscypliny nauko
wej ilustrowanego sigmoidalną krzywą Issermana 
(Rephann, Isserman 1994, Baerwald 2013) (ryc. 1). 
Wyznacza ona pięć następujących po sobie etapów/
okresów w procesie kumulowania wiedzy w danej 
dyscyplinie naukowej:
 – formułowanie problemów,
 – stawianie hipotez i rozwój metod do rozwiązywa

nia problemów,

Ryc. 1. Krzywa Issermana obrazująca rozwój polskiej geo
morfologii w okresie powojennym

A – formułowanie problemów, B – stawianie hipotez i rozwój me
tod do rozwiązywania problemów, C – zbieranie i analizowanie 
danych, D – wyczerpywanie idei, E – zastój w nauce, k – miara 
kumulacji wiedzy, t – czas
Fig. 1. Isserman curve showing the development of the 

Polish geomorphology in the postwar period
A – the formulation of problems, B – putting the hypotheses and 
development of methods for problem solutinos, C – collecting 
and analyzing data, D – exhaustion of the idea, E – stagnation 
in science, k – measure of the cumulation of knowledge, t – time
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 – zbieranie i analizowanie danych,
 – wyczerpywanie idei,
 – zastój w nauce.

Na podstawie dokonanego powyżej przeglądu 
stanu polskiej geomorfologii można sugerować, 
że znajduje się ona na poziomie jednego z dwóch 
ostatnich etapów lub gdzieś pomiędzy nimi. Na ten 
stan oceny składa się zapewne wiele przyczyn, a ich 
wymienienie poniżej nie wyczerpie źródeł impasu 
w polskiej geomorfologii:
a) rozdźwięk w przynależności geomorfologii do 

dziedziny nauk fizycznogeograficznych i dziedzi
ny nauk geologicznych; obecnie coraz częściej 
obserwuje się zawłaszczanie problematyki geo
morfologicznej przez reprezentantów instytutów 
geologicznych (a w skrajnych przypadkach geo
grafów nazywających się geologami czwartorzę
du), dla których ta problematyka jest wartością 
dodaną z polskiej tradycji geomorfologicznej, 
wywodzącej się przecież w prostej linii z geogra
fii czy, precyzyjniej ujmując, z geografii fizycznej;

b) niewłączanie się polskich geomorfologów, a przy
najmniej w bardzo minimalnym zakresie, do dys
kusji międzynarodowych na aktualne problemy 
geomorfologiczne związane ze współczesnymi 
zmianami globalnymi (czyli brak merytorycznej 
więzi z nauką światową), a koncentrowanie się 
na opracowaniach drobnych, lokalnych i regio
nalnych o niewielkim zasięgu geoprzestrzennym 
(problem silnego regionalizmu w badaniach), na
wet jeśli opracowania te dotyczą obszarów poza 
naszym krajem, np. Spitsbergenu czy krajów 
Afryki Północnej, a wyjątek stanowią np. opraco
wania z Indii pod kierunkiem Starkla (m.in. 1972, 
2008);

c) coraz powszechniejszy udział badań geomorfolo
gicznych na równi lub wspomagająco/usługowo 
w badaniach innych dyscyplin naukowych albo 
uzupełnianie badań geomorfologicznych meto
dami badawczymi z innych dyscyplin naukowych; 
to podejście interdyscyplinarne z jednej strony 
niezmiernie potrzebne w badaniach procesów 
morfogenetycznych i przekształceń form rzeźby 
powierzchni ziemi, z drugiej strony powoduje 
zatarcie indywidualności badań geomorfologicz
nych; dość tu przywołać rozwój takich dyscyplin 
czy subdyscyplin, jak paleogeografia, geoarcheo
logia czy dendrogeomorfologia albo hydrogeo
morfologia;

d) powszechny brak aplikacyjności badań geo
morfologicznych poza nielicznymi przykładami 
o charakterze ekspertyz; w świetle filozofii nauki 
brak aplikacyjności danej dziedziny wiedzy dys
kwalifikuje ją jako odrębną dyscyplinę naukową; 
w obszar zainteresowań badawczych geomorfo
logów coraz częściej wkraczają specjaliści innych 
dyscyplin, np. geolodzy, geodeci, hydrolodzy, itd., 
a nawet ekolodzy;

e) wreszcie nie można pominąć przyczyn pozamery
torycznych, takich jak np. wypracowywany wciąż 
w naszym kraju po okresie zmian polityczno
ekonomicznych system przyznawania finansów 
na projekty badawcze, który zmieniany jest co 
kilka lat: Komitet Badań Naukowych, Minister
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Narodowe 
Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju – nie służy dobrze nauce w ogóle; 
w przypadku projektów geomorfologicznych 
obser wowana jest wyraźna dysproporcja w sto
sunku do częściej finansowanych projektów geo
logicznych, oceanologicznych itp.
Jako wniosek generalny można zatem zaryzy

kować stwierdzenie o pewnego rodzaju deprecjacji 
geomorfologii jako dyscypliny naukowej o przecież 
wyraźnie wykształconym przedmiocie badań i wła
snym warsztacie badawczym, czemu sprzyjają repre
zentanci innych dyscyplin naukowych i w skrajnych 
przypadkach nawet sami geomorfolodzy. Jest to być 
może zbyt krytyczna i kategoryczna ocena aktual
nego stanu geomorfologii w Polsce i najprawdopo
dobniej winna być zrewidowana w skali całego kraju, 
gdyż zapewne nie dotyczy ona wszystkich ośrodków 
geomorfologicznych, a przynajmniej winna być zre
widowana z punktu widzenia udziału poszczegól
nych ośrodków w tworzeniu pejzażu polskich badań 
geomorfologicznych. Niemniej ocena ta winna być 
powodem do zastanowienia się nad aktualną pozycją 
geomorfologii w systemie nauk w Polsce i udziałem 
polskich geomorfologów w badaniach światowych.

Na tym tle warto prześledzić, jak problematyka 
geomorfologiczna jest postrzegana w strategiach 
rozwojowych nauki naszego kraju, w programach 
badawczych oraz programach tematycznych najważ
niejszych konferencji geomorfologicznych w kraju 
i na świecie.

Wśród 38 priorytetowych kierunków badań 
w polskiej nauce przedstawionych przez Kleibe
ra2 trudno dopatrzeć się takich kierunków, w któ
rych geomorfologia mogłaby znaleźć zastosowanie. 
W kilku przypadkach można ewentualnie sugerować 
pewne zastosowania geomorfologiczne, np.
a) 1.4. Uwarunkowania środowiskowe i ich wpływ 

na zagrożenia zdrowotne,
b) 2.1. Zarządzanie środowiskiem,
c) 5.2. Systemy wczesnego ostrzegania o sytuacjach 

kryzysowych, w tym o klęskach żywiołowych,
d) 7.1. Rozwój infrastruktury teleinformatycznej, 

w tym rozwiązań zapewniających jej wysoką 
funkcjonalność, oraz cyfrowych zasobów infor
macji, np. cyfrowych map tematycznych, tworze
nie dostępnych w sieci repozytoriów i archiwów 
cyfrowych.

2  M.Kleiber: Krajowy Program Ramowy – Zasady, procedura 
i tematyka. Online: http://www.pptb.pl/Krajowy_Program_Ra
mowy.pdf, dostęp: 31.12.2012.
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Podobnie trudno doszukać się problematyki 
geomorfologicznej w dokumencie zatytułowanym 
Landscapes on the Edge: New Horizons for Research 
on Earth’s Surface amerykańskiego Committee on 
Challenges… (2010). Można jedynie wskazać na 2 
spośród 10 pytań zamieszczonych w tym dokumen
cie:
 – How Will Earth’s Surface Evolve in the “Anthro-

pocene”?
 – How Can Earth Surface Science Contribute 

Toward a Sustainable Earth Surface?
Stosowane w tym dokumencie określenie „Earth 

Surface” jest tak szeroko rozumiane, że nie zawsze 
oczywisty jest jego związek z powierzchnią ziemi ro
zumianą jako przedmiot badań geomorfologii. Po
dobnie przedstawia się ta kwestia w innym amery
kańskim dokumencie ogłoszonym przez Committee 
on Strategic… (2010), przedstawiającym strategicz
ne kierunki w naukach geograficznych. Również i tu 
z 11 postawionych pytań można ewentualnie dosto
sować do problematyki geomorfologicznej zaledwie 
dwa:
1.a. How are we changing the physical environment of 

Earth’s surface?
4.a. How might we better observe, analyze and visual-

ize a changing world?
Obydwa pytania w dużym przybliżeniu mogą 

dotyczyć zagadnień geomorfologicznych, bowiem 
w przypadku pierwszego z nich wchodzą tu szeroko 
ujmowane zmiany w zakresie klimatu, wód, kraj
obrazów itp. Drugie pytanie ma jeszcze szerszy zakres 
odnoszący się do wszystkich dyscyplin w naukach 
geograficznych. Znacznie lepiej w porównaniu do 
powyższych narodowych, polskiej i amerykańskiej, 
strategii badawczych, badania geomorfologiczne wy
glądają pośród 24 tematów problematyki badawczej 
w naukach geograficznych zaproponowanych przez 
Kostrzewskiego3, a mianowicie:
 – Współczesny i dawny rozwój rzeźby powierzchni 

Ziemi pod wpływem procesów naturalnych i an
tropogenicznych,

 – Zmiany współczesnych procesów morfogene
tycznych strefy wybrzeża na tle zmian globalnych 
i przyspieszonego wzrostu poziomu oceanu świa
towego,

 – Funkcjonowanie współczesnych geoekosyste
mów w warunkach zmian klimatu i różnokierun
kowej antropopresji w skali globalnej, regional
nej i lokalnej,

 – Monitoring środowiska przyrodniczego wybra
nych geoekosystemów Polski z uwzględnieniem 
zdarzeń ekstremalnych i katastrofalnych,

 – Identyfikacja obszarów o zwiększonej częstotli
wości zdarzeń ekstremalnych i ocena przekształ
cania środowiska przyrodniczego w ich obrębie,

3  A. Kostrzewski: Problematyka badawcza w naukach geogra
ficznych. Prezentacja referowana na wielu konferencjach w la
tach 2008–2010.

 – Realizacja form ochrony środowiska przyrodni
czego na poszczególnych poziomach zarządzania,

 – Studia modelowe, prognozy krótko i długoter
minowe rozwoju środowiska przyrodniczego 
w warunkach zmian klimatu i różnokierunkowej 
antropopresji.
Przytoczone tematy w głównej mierze dotyka

ją problemów współczesnego świata w kontekście 
glokalnych4 zmian środowiska i zrównoważonego 
rozwoju oraz nowoczesnych rozwiązań metodolo
gicznych i metodycznych. Ściślej tematy te są rozwi
jane przez Kostrzewskiego5 poprzez wskazanie prio
rytetów badawczych w geomorfologii (Kostrzewski 
2008a, zmienione i uzupełnione):
 – Dawny i współczesny rozwój rzeźby powierzchni 

Ziemi pod wpływem procesów naturalnych i an
tropogenicznych – stan zachowania i przemian 
rzeźby, bilans procesów naturalnych i antropoge
nicznych,

 – Wpływ człowieka na rzeźbę: degradacja po
wierzchni ziemi, adaptacja do zmian klimatycz
nych, zmiany środowiskowe, podatność rzeźby na 
przemiany,

 – Zagrożenia geomorfologiczne – zjawiska, zda
rzenia i procesy ekstremalne,

 – Modelowanie, symulacje, prognozowanie; przy
szłość rzeźby w antropocenie,

 – Współistnienie geosystemów i ekosystemów = 
geoekosystemy, geosukcesja i biosukcesja,

 – Georóżnorodność, geodziedzictwo, geostanowi
ska, geoarcheologia, geoturyzm,

 – Postępy metodyczne: monitoring geomorfolo
giczny, skaning laserowy (ALS i TLS), geomorfo
metria, cyfrowe mapy geomorfologiczne.
Powyższe propozycje priorytetów badawczych 

w polskiej geomorfologii warto skonfrontować z te
matyką przedstawianą aktualnie na krajowych i mię
dzynarodowych konferencjach geomorfologicznych 
o charakterze ogólnym, niespecjalistycznym. W tym 
celu zestawiono (tab. 2) i przeanalizowano trzy typy 
konferencji:
a) krajowe zjazdy geomorfologów w Słupsku (2008) 

i Poznaniu (2011),
b) międzynarodowe (Melbourne 2009, Paryż 2013) 

i regionalne (Addis Abeba 2011) konferencje 
geomorfologiczne organizowane przez Interna
tional Association of Geomorphologists (IAG/
AIG),

c) coroczne General Assambly European Geoscien
ces Union (Wiedeń 2008–2013) obejmujące tylko 
sesje geomorfologiczne.
Łącznie stanowią one jedenaście najważniej

szych konferencji dla środowiska polskich geomor
fologów, co nie oznacza, że polscy geomorfolodzy 

4  Glokalny – odnosi się do zagadnień, zjawisk o zasięgu global
nym i lokalnym.

5  A. Kostrzewski: Problematyka badawcza w geomorfologii. 
Prezentacja referowana na konferencjach w latach 2008–2011.
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gremialnie uczestniczą w tych przedsięwzięciach 
naukowych (poza zjazdami SGP oczywiście). Tytuły 
sesji zaczerpnięte z programów wymienionych wyżej 
konferencji mogą być niewątpliwie inspiracją do po
dejmowania indywidualnych czy zespołowych badań 
geomorfologicznych, ale również podstawą do aktu
alnego podziału geomorfologii na subdyscypliny czy 
wreszcie sugestiami tematyki organizacji przyszłych 
konferencji geomorfologicznych.

Najliczniejsza grupa sesji tematycznych związa
na jest z problematyką fluwialną (33), obejmującą 
zarówno wielkie rzeki świata, jak i małe zlewnie 
rzeczne. Zapewne jest to rezultat powszechnego 
występowania rzek (szczególnie w najbardziej roz
przestrzenionej strefie umiarkowanej), zmian bilan
su wodnego na skutek zmian globalnych środowiska 
oraz wielokierunkowego wykorzystania gospodar
czego rzek. Jeśli dołączyć do tej tematyki fluwialnej 
dwie inne grupy tematyczne, a mianowicie stokową 
(18) i transportu osadów (16), to w efekcie otrzymu
je się bardzo szeroki wachlarz zagadnień geomor
fologicznych związanych z funkcjonowaniem oko
ło ¾ powierzchni Ziemi na różnych kontynentach. 
Wśród wielu typowych tytułów sesji fluwialnych je
den zwraca szczególną uwagę, a mianowicie: Trans-
fer and storage of sediment and associated substan-
ces in river basins: budgets, pathways, transit times, 
and ecological feedbacks. Nie jest to problematyka 
całkowicie nowatorska, gdyż badania w tym zakre
sie są prowadzone od co najmniej kilkudziesięciu 
lat (w tym również w naszym kraju), natomiast jej 
innowacyjność polega na dwóch innych aspektach: 
a) postępie metodycznym umożliwiającym coraz 
dokładniejsze i wszechstronniejsze badanie bilansu 
materii w dorzeczach i zlewniach oraz b) sukcesyw
nym wydłużaniu się serii obserwacyjnych. W efekcie 
wyodrębnia się bardzo wyraźna sesja tematyczna 
dotycząca transportu osadów opartego na modelu 
from-source-to-sink (szczególnie na konferencjach 
wiedeńskich). Zapewne jest to efekt systemowego 
podejścia do badań fluwialnych zapoczątkowanych 
przez Schumma (1977). Nie można także pominąć 
faktu, że tytuł przytoczonej sesji nawiązuje do tema
tyki ekologicznej, wskazując na interdyscyplinarny 
wymiar badań fluwialnych. Zagadnienia stokowe 
skorelowane z działalnością rzeczną obejmują ty
powe tematy odnoszące się do procesów stoko
wych czy ruchów masowych, ale można zauważyć, 
że zmniejszyła się wyraźnie liczba sesji poświęcona 
osuwiskom, które dominowały w okresie ostatniego 
przełomu wieków.

Kolejne grupy tematyczne pod względem liczeb
ności sesji to geomorfologia wybrzeży (25) oraz 
obszarów polarnych (21). O ile pierwsza grupa do
tycząca wybrzeży nie jest silną stroną polskiej geo
morfologii, o tyle druga z wymienionych grup stano
wi bardzo silny i wyraźny akcent w pejzażu polskich 
badań geomorfologicznych, aby wspomnieć tylko 

przygotowaną przez SGP IAG/AIG Regional Con-
ference on Geomorphology „Geodiversity of polar 
landforms” na Spitsbergenie (Kostrzewski, Zwoliń
ski 2007), dedykowany tom o problematyce polarnej 
w „Kosmosie” (Kundzewicz, Starkel 2008) czy przy
gotowywaną monografię spitsbergeńską (Zwoliński 
i in. 2013 (w druku)). W tej grupie tematycznej kla
rowny jest podział na strefy występowania procesów 
morfogenetycznych i form terenu nie tylko w zasię
gu współczesnych lodowców (strefa glacjalna), ale 
także w strefie proglacjalnej, peryglacjalnej oraz 
paraglacjalnej. Występowanie tych stref było dysku
towane m.in. na łamach polskich czasopism (Slay
maker 2007, 2010).

Grupy tematyczne o znacząco mniejszej liczeb
ności tytułów sesji to paleogeograficzna (14), w tym 
obejmująca przede wszystkim okres czwartorzę
du (6), oraz sesje związane z problematyką eolicz
ną (14), a szczególnie pustynną i pustynnienia (6). 
Pozostałe sesje tematyczne liczą 10 i mniej tytułów. 
Wśród nich zwracają uwagę dwie grupy, a miano
wicie dotycząca geoarcheologii (10) oraz morfo
tektoniki czy geomorfologii strukturalnej (9). Cechą 
łączącą te dwie grupy sesji jest ich występowanie 
odpowiednio na 10 i 9 konferencjach, czyli de facto 
pojedyncze sesje na każdej z analizowanych konfe
rencji. Podobna liczeba sesji, tj. 10, obejmuje za
gadnienia związane z działalnością człowieka, jed
nak należy zwrócić uwagę, że sesje te odbywają się 
na konferencjach organizowanych przez IAG/AIG 
i SGP (poza EGU 2013). Warto podkreślić, że w na
zwach tych sesji zaczyna się pojawiać coraz częściej 
pojęcie antropocenu.

Przy omawianiu sesji tematycznych nie sposób 
pominąć dużej grupy sesji metodycznych (43). Na 
grupę tę składają się: geotechnologia (20), datowanie 
(8), modelowanie (8), metody geomorfologiczne (7). 
Najliczniejsza grupa sesji – geotechnologia – wystąpi
ła na wszystkich konferencjach w latach 2009–2013, 
a w roku 2013 (EGU i IAG/AIG) tematyka geotech
nologiczna przewija się aż w ośmiu sesjach (po cztery 
w Wiedniu i Paryżu). Należy także wymienić najmniej 
liczne grupy sesji, takie jak System Nauk o Ziemi (4), 
Zmiany globalne (5), Geodiversity, Geomorphsites, 
Geotourism (5), Zjawiska ekstremalne (7). Pomimo 
że sesje te są mało liczne, to jednak wskazują tema
tykę aktualnie dość powszechnie uprawianą przez 
geomorfologów na całym świecie. Przy tej okazji 
należy wspomnieć o sesjach zakwalifikowanych jako 
„inne” (24), które nie znalazły miejsca w pozosta
łych sesjach tematycznych. M.in. kategoria „inne” 
obejmuje takie tytuły sesji, jak Ergodicity in geomor-
phology, Tsunami geomorphology, Megageomorphol-
ogy, Sandstone geomorphology, extended to quartzites, 
Tropical geomorphology, Planetary geomorphology 
– wyspecjalizowane sesje poświęcone nowym tren
dom (Megageomorphology) czy okazjonalnym zda
rzeniom (Tsunami geomorphology). Trzeba podkre
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ślić, że sesje poświęcone geomorfologii planetarnej 
odbyły się praktycznie na wszystkich konferencjach 
organizowanych przez IAG/AIG oraz EGU w latach 
2008–2013. Nie bez znaczenia jest również fakt, że 
te nietypowe (awangardowe?) sesje z grupy „innych” 
najczęściej są uruchamiane na konferencjach IAG/
AIG w Melbourne (6) i w Paryżu (7). Z kolei na 
konferencjach EGU (oprócz roku 2012) zgłaszane 
są wystąpienia do sesji „Critical zone”, traktujące 
o szeroko zakrojonym spektrum problemowym i in
terdyscyplinarnym: od procesów wietrzeniowych po 
tworzenie pokryw glebowych.

Zatem w świetle dokonanych przeglądów poru
szanych obecnie zagadnień geomorfologicznych jak 
można określić szanse rozwojowe polskiej geomor
fologii? Wydaje się, że kluczowe jest sformułowanie 
kilku niezbędnych postulatów:
a) wskazanie najistotniejszych problemów badaw

czych w zakresie geomorfologii ogólnej i dziedzi
nowej, jak również geomorfologii regionalnej:
 – problemów związanych ze zmianami organi

zacji przestrzeni kształtowanej przez czynni
ki i procesy naturalne oraz antropogeniczne, 
w tym procesy ekstremalne i katastrofalne,

 – problemów związanych z rekonstrukcją pa
leośrodowisk morfogenetycznych powierzch
ni ziemi, monitorowaniem i analizowaniem 
współczesnych geoekosystemów, które mają 
potencjał merytoryczny i ilościowy dla pro
gnozowania i przygotowania społeczeństw 
do nadchodzących zmian w różnych skalach 
przestrzennych i czasowych,

 – problemów związanych ze zmianami struktury 
krajobrazów i ich stref oraz przesuwaniem się 
stref krajobrazowych na skutek zmian glokal
nych (globalnych, regionalnych i lokalnych),

 – problemów istotnych nie tylko z naukowego 
punktu widzenia, ale również – a być może 
przede wszystkim – z aplikacyjnego punktu 
widzenia;

b) inspirowanie do inicjowania monografii i syntez 
geomorfologicznych dziedzinowych i regional
nych:
 – globalnych – dotyczących stref krajobrazo

wych (np. polskich stref morfogenetycznych, 
strefy polarnej),

 – regionalnych – dotyczących jednostek geo
morfologicznych (np. gór wysokich, średnich 
i niskich oraz wyżyn i nizin lub jednostek re
gionalnych), fizycznogeograficznych (np. wg 
podziału dziesiętnego Kondrackiego 2004), 
administracyjnych różnego szczebla (np. wo
jewódzkiego, powiatowego i gminnego wg 
bazy danych TERYT),

 – lokalnych – dotyczących typów rzeźby lub uni
kalnych form powierzchni ziemi;

c) tworzenie projektów badawczych oraz organiza
cja warsztatów i konferencji o charakterze inter

dyscyplinarnym, transdyscyplinarnym, między
ośrodkowym i międzynarodowym;

d) wzmocnienie rangi czasopism geomorfolo
gicznych, głównie Landform Analysis i Studia 
Geomorphologica Carpatho-Balcanica poprzez 
zapraszanie autorów zagranicznych do publiko
wania swoich wyników badań, w tym zespołów 
mieszanych polskozagranicznych.
Zapewne postulaty te nie są odkrywcze, znane 

w różnych kręgach od wielu lat, ale niewątpliwie 
ukazują się w nowym świetle dzięki rozwijaniu po
dejścia geoinformacyjnego w naukach geograficz
nych, w tym geomorfologii, czego dowodem jest 
współczesny rozkwit geomorfometrii i jej różnych 
aspektów do pogłębionej analizy rzeźby. Geoinfor
macja bowiem jest dyscypliną naukową redefiniu
jącą i rozwijającą dotychczasowe, uznane i przyjęte 
koncepcje, teorie i poglądy nauk geograficznych – 
a więc w tym geomorfologii – w kategoriach informa
tycznych, dających nowe możliwości interpretacyjne 
(Zwoliński 2009). W tym kontekście geoinformacja 
oraz jej różno rakie aspekty i podejścia badawcze 
i metodyczne stanowić mogą w obecnej dobie ożyw
czy powiew nie tylko w naukach geograficznych, ale 
także w geomorfologii. Poza tym związek geomor
fologii z geoinformacją przyporządkowuje obydwie 
dyscypliny do modelu krytycznoempirycznego. 
Model krytycznoempiryczny według Chojnickie
go (2011) polega na rozszerzaniu bazy empirycznej 
i zasięgu badań poprzez informatyzację. Realizacja 
tego modelu w geomorfologii i geoinformacji ma 
już wyraźne konotacje w postaci rozwijania nowych 
algorytmów geomorfometrycznych wyznaczających 
typy form powierzchni ziemi (np. Jasiewicz, Stepiń
ski 2013) czy projektowanego programu konstrukcji 
cyfrowych map geomorfologicznych przez Stowarzy
szenie Geomorfologów Polskich wspólnie z Głów
nym Urzędem Geodezji i Kartografii, Instytutem 
Geodezji i Kartografii oraz firmą GEPOL sp. z o.o.

Czy w tej sytuacji jesteśmy świadkami zmiany 
paradygmatu w badaniach geomorfologicznych od 
podejścia klasycznego (czyt. tradycyjnego) do podej
ścia informatycznego (czyt. nowatorskiego)? Według 
Kuhna (1968) paradygmat to wzorzec rozwiązania 
konkretnego problemu akceptowany przez wspól
notę naukową. Definicja ta jest tak ogólnikowa, że 
można ją rozumieć na wiele sposobów (Pawłowski 
2010). Jednak gdyby przyjąć za Muszyńskim (2006) 
paradygmat jako pewien sposób myślenia, pewną 
logikę, pewną filozofię, zawierające wskazówki dla 
grupy naukowców, jak mają wyodrębniać problemy 
badawcze, jakimi metodami je rozwiązywać, jak je 
analizować, jak oceniać efekty postępowania ba
dawczego, to niewątpliwie problematyka geomor
fologiczna widziana przez pryzmat geoinformacyjny 
może wznieść się na kolejny, wyższy i szerszy po
ziom spirali wstępującej. A to może spowodować 
wiele zmian w stawianiu problemów badawczych, 
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ich analizie i syntezie według poszerzonej logiki, 
w doborze nowych metod badawczych, a wreszcie 
w ocenie uzyskanych wyników w nowych, informa
tycznych kategoriach. Taka zmiana paradygmatu 
w geomorfologii wsparta podejściem geoinforma
cyjnym oznaczać będzie akceptację rewolucyjnego 
modelu spirali nauki o obszerniejszej i wszechstron
niejszej efektywności poznawczej po okresie względ
nego zastoju na przełomie wieków XX i XXI (ryc. 
2). Wydaje się, że cyfrowe technologie informacyjne, 
w tym systemy geoinformacyjne, pozwalają na dale
ko większą elastyczność i różnorodność badawczą 
niż dotychczasowe analogowe technologie badań 
i druku (Sapa 2012). Idąc dalej, można wniosko
wać, że taka zmiana paradygmatu w geomorfologii 
winna zaowocować rozleglejszymi i dokładniejszymi 
wyjaśnieniami wielu zagadnień i zjawisk, szczególnie 
w dobie szybko postępujących zmian globalnych. Po
twierdzeniem zmiany paradygmatu w naukach geo
graficznych – a tym samym w geomorfologii – jest 
plan strategiczny na lata 2011–2015 zaproponowa
ny przez amerykańską Narodową Fundację Nauki 
(NSF), a zatytułowany „Geografia i nauki prze
strzenne” (NSF 2011). Ta zmiana paradygmatu jest 
mocno zakorzeniona w rozwoju technologicznym 
(komputery, bazy danych, dane cyfrowe), w rozwoju 
telekomunikacji (sieci komputerowe, przekaz cyfro
wy i satelitarny, obliczenia w czasie rzeczywistym) 
oraz w postępie cywilizacyjnym wyrażającym się 
w przemianach stratyfikacji społecznej (kognitariat 
i digitariat).

Być może przedstawiona interpretacja rozwo
ju polskiej geomorfologii na początku XXI w. jest 
zbyt śmiała, zbyt ostra, pozbawiona pokory wobec 
prawideł postępu naukowego, ale ocena taka wydaje 
się potrzebna, aby skłaniać nas, geomorfologów, do 
refleksji nad przyszłością, aby mieć wizje na przy
szłość, aby już dziś podejmować mądrzejsze decyzje, 
odnoszące się do przyszłych problemów badawczych 
w geomorfologii.
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